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QUEM SOMOS
A Organizacgao Espirita para o Ensino e Pesquisa é uma empresa privada
e sem carater politico-partiddrio que visa ensinar, pesquisar,

dar assisténcia e esclarecer.

MISSAO
Ensinar, esclarecer e pesquisar em beneficio do desenvolvimento

e respeito a vida.

VALORES
Consciéncia Plena
Empatia
Comprometimento com os Espiritos Superiores
Compromisso com o Desenvolvimento e com a Paz
Compromisso com a Ciéncia, Filosofia, Religido, Arte, Tecnologia e Amor ao Préximo
Estudo Permanente com Fé Raciocinada
Comprometimento com a Etica, a Moral e a Caridade

Compromisso com o Desprendimento Material

OBIJETIVO
Com base na Ciéncia Espirita e sob a inspiracdo dos Espiritos Superiores, nosso
objetivo é o Desenvolvimento da Humanidade pelo ensino, pelo esclarecimento,
pela assisténcia, pela pesquisa e por a¢gdes de engajamento com os

conhecimentos humanos.

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta publicagdo pode ser reproduzida, armazenada ou

transmitida, total ou parcialmente, por quaisquer meios ou processos, sem autorizagdo escrita da OEEP.
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EDITORIAL
RELIGIOSIDADE TEM PRECO

Para o sociélogo Zigmunt Bauman as mudancas aceleradas no
mundo que se globaliza rapido provocam ansiedade, inseguranca e
medo. Diante desse cenario, Bauman afirma ainda que a identidade das
pessoas se define, ndo pelo que elas sdo, mas pelo que compram. Essa
|6gica anima a diversidade étnica e cultural. Por meio do entendimento
das culturas € que poderemos estabelecer dialogos com as
comunidades.

A cultura € como uma lente, através da qual o homem vé o mundo.
Culturas diferentes usam lentes diversas e, portanto, tém visdes
desencontradas das coisas. E muito comum termos uma Vvisdo
etnocéntrica sobre as outras culturas, e por isso discriminamos.

A Cultura interfere e condiciona o biolégico. Ex.: Castramento. As
participacfes do individuo s&o limitadas (em sua cultura). Ou seja, n0s
somos incapazes de participar de todos os elementos e, da mesma
forma, ndo podemos controlar todas as condi¢cdes e relacoes.

De outra parte, podemos afirmar que a coeréncia de um habito
cultural somente pode ser analisada a partir do sistema a que pertence.
Mas essa analise cientifica depende de instrumentos de observacéo.
Dessa forma, as explicagdes encontradas pelos membros das diversas
sociedades humanas, portanto, sdo logicas e encontram a sua
coeréncia dentro do proprio sistema. Entender a légica de um sistema
cultural depende da compreenséao das categorias (juizos e raciocinios)
constituidas pelo mesmo.

Boa leitural!

Prof. Me. Charles A. Kieling

Sécio-Administrador
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MEDIUNIDADE

ETICA

No Espiritismo ha um problema ético, de gravidade significativa. Ritos e rituais de

passagem, somados ao incremento de uma politica institucionalizada para captar
simpatizantes, fazem surgir Médiuns como num processo de producéao industrial em série.
Na esteira do processo, as Mediunidades vao sendo configuradas como habilidades
especiais. O fato do problema ético € comum e validado pelos proprios que nele se formam.

Mas qual é o problema? Afinal, alguém pode questionar. Entdo faco uma analogia
para responder: E como se um jovem, que ainda esta no Ensino Fundamental ou Médio,
resolvesse visitar uma Universidade, e la participar de uma palestra sobre Desafios da
Fisica Quantica, e ao final ele recebe um certificado pela participacdo na mesma. Depois
esse jovem se vangloria em dizer que é fisico e que conhece sobre os desafios da Fisica
Quantica. Por obvio que esse jovem ndo detém habilidades de Fisico e nem compreende
as teorias, férmulas etc., da area. Mas em se tratando no caso especifico em tela, o
problema ético esta no fato de Médiuns sem habilidades de Mediunidade estarem
“formando” Médiuns.

Nunca confunda Médium com Mediunidade, pois vocé pode estar diante do maior
Médium do Brasil e desconsiderar que a sua Mediunidade é fruto de uma farsa alimentanda
pela ignorancia, vulnerabilidade emocional e com o objetivo de faturar sobre a imaginacéo.

Compreenda que o “titulo” de Médium n&o concede a habilidade da Mediunidade.
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E responsabilidade do Espirita, orientar-se pela davida e racionalidade, e também
pela empatia ao colocar-se na posi¢cao dos que buscam consolo, que estao fragilizados
emocionalmente ou mesmo ignoram a profundidade da Mediunidade, e ndo fazer dessas
condigcdes um empreendimento.

O objetivo do Espirita € o de inspirar o desenvolvimento da Mediunidade e de ensinar
a interpretar as formas de comunicacédo que os Espiritos estabelecem, tornando aqueles
gue buscam consolo ou respostas, em pessoas livres e com autonomia para pensar,
guestionar e entender.

Para compreender sobre esse problema ético, pautou-se me trazer para leitura um
texto que aborda sobre Etica e Moral, presente no livro “Licdes sobre Etica” (Petropolis, RJ:
Vozes, 1996), do renomado fil6sofo Ernst Tugendhat, da qual selecionamos a Primeira

Licdo: A posicao do problema (pag. 11-32).

Por que ética? E o que é a ética? Nao poderemos nos contentar com uma
representacao qualquer ou indeterminada. Da mesma forma, pressupondo uma
pré-compreensdo completamente indeterminada, desde o inicio podemos, nos
perguntar: por que afinal devemos nos ocupar com a ética? Na filosofia, mas
também nos curricula das escolas, a ética parece ser um fenbmeno da moda.
Entre os jovens intelectuais, antigamente havia interesse mais pelas assim
chamadas teorias criticas da sociedade. Ao contrério disto, na ética supbe-se uma
reflexdo sobre valores reduzida ao individual e ao inter-humano. E teme-se que
aqui contudo ndo seria possivel encontrar nada de obrigatério, a ndo ser
remontando-se a tradi¢cdes cristas ou de outras religides. E o ético, ou entdo, ao
contrario, as relacdes de poder, que sdo determinantes na vida social? E estas
ndo determinam, por sua vez, as representacdes éticas de um tempo? E se isto
€ assim, ao se pretender lidar diretamente com a ética e ndo a partir de uma
perspectiva de critica da ideologia, ndo representaria isto um retorno a uma
ingenuidade hoje insustentavel?

Por outro lado, ndo podemos desconsiderar que, tanto no ambito das

relacbes humanas quanto no politico, constantemente julgamos de forma moral.
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No que diz respeito as relacdes humanas, basta observar que um grande espaco
nas discussdes entre amigos, na familia ou no trabalho abrangem aqueles
sentimentos que pressupdem juizos morais: rancor e indignacéo, sentimentos de
culpa e de vergonha. Também no dominio politico julga-se moralmente de forma
continua, e valeria a pena considerar que aparéncia teria uma disputa politica ndo
conduzida pelo menos por categorias morais. O lugar de destaque que o0s
conceitos de democracia e de direitos humanos assumiram nas discussoes
politicas atuais também €, mesmo que néo exclusivamente de carater moral. A
discussao sobre a justica social, seja em ambito nacional ou mundial, € também
uma discussdo moral. Quem_rejeita a reivindicagdo de um certo conceito de
justica quase nem o pode fazer sem contrapor-lhe um outro conceito de justica.
Em verdade as relacfes de poder de fato sdo determinantes, mas é digno de nota
gue elas necessitem do revestimento moral.

Por fim, existe uma série de discussdes politicas relativas aos direitos de
grupos particulares ou marginalizados, as quais devem ser vistas como questdes
puramente morais: a questao acerca de uma lei de imigracgéo limitada ou ilimitada,
a questao do asilo, os direitos dos estrangeiros, a questao sobre se e em que
medida nos deve ser permitida ou proibida a eutanasia e o aborto; os direitos dos
deficientes; a questdo de se também temos obrigacBes morais perante os
animais, e quais. Acrescentam-se aqui as questbes da ecologia e da nossa
responsabilidade moral para com as geracdes que nos sucederdo. Uma nova
dimens&do moralmente desconcertante é a da tecnologia genética.

O complexo de questbes acima mencionado diz respeito a estados de
coisas que em parte sdo novos (por exemplo, a tecnologia genética), e em parte
alcancaram, através do avanco tecnoldgico, um lugar de destaque até agora nao
existente (por exemplo, a responsabilidade para com as geracgOes futuras, e
algumas questdes da eutanasia). Outras questdes ja estavam desde antigamente
presentes, mas encontram-se fortemente colocadas na consciéncia geral — e
podemaos nos perguntar por que —: por exemplo, problemas das minorias, aborto,
animais. Nao se encontra aqui pelo menos uma das razdes pelas quais a ética
novamente é tomada de forma importante? A maioria das éticas antigas — por
exemplo, as kantianas — tinham em vista apenas aquelas normas que

desempenhavam um papel na vida intersubjetiva de adultos contemporaneos e
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situados em uma proximidade espaco-temporal; e de repente sentimo-nos
desorientados em confronto com, por exemplo, os problemas do aborto, da
pobreza no mundo, das proximas geracdes ou da tecnologia genética.

Ou entdo, na discussdo destas questdes, nos remontamos explicita ou
implicitamente a tradi¢cfes religiosas. Isso, porém, é ainda possivel para n6s? A
dificuldade néo € a de que estas questdes, que podem ser resolvidas com normas
fundadas na religido, envelheceram, mas sim a de que se deve pdér em dlvida a
possibilidade de ainda hoje fundamentar, sobretudo religiosamente, as normas
morais. Uma tal fundamentacdo pressupde que se € crente. Seria
intelectualmente desonesto manter-se ligado a respostas religiosas para as
guestdes morais, apenas porque elas permitem solugbes simples, o que nao
corresponderia nem a seriedade das questdes, nem a seriedade exigida pela
crenca religiosa. Entretanto, também o crente ndo pode mais fundar suas normas
morais em sua crenca religiosa, pelo menos se ele leva a sério o ndo crente e
aquela que possui uma crenca diferente da sua. Pois a observancia de normas
morais € algo que podemos exigir de todos (de qualquer forma, assim parece ser),
e, para podermos fazé-los, devemos também esperar que isso possa ser tornado
compreensivel para todos.

Desta forma chegamos a questéo fundamental destas licdes, se existe uma
compreensibilidade de normas morais que seja independente de tradicdes
religiosas. Pode-se dizer que esta é a questdo da compreensibilidade de uma
moral moderna. Ou entdo devem existir outras morais modernas? Certamente
gue isto contradiria, entdo, a validade universal, aparentemente inerente a
pretensao das normas morais.

Podemos, naturalmente, ser partidarios da concepcdo de Nietzsche,
segundo a qual hoje a moral, em sentido comum, acabou, depois que a
fundamentacao religiosa foi rejeitada, também depois que outras tentativas de
fundamentacgao néo religiosa como a kantiana fracassaram.

Aqui nos deparamos com uma outra razao do interesse atual pela ética,
uma razao que certamente ndo € de agora, e remonta aos seculos XVl e até
XVII: a desorientacdo ética que resulta do declinio da fundamentacéo religiosa.
Como podemos, como devemos nos osicionar em relacéo a ética, depois que a

fundamentacgao religiosa deixou de existir? Esta serd a pergunta fundamental
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destas licbes. Se o julgamento moral € um ingrediente inevitavel da nossa vida,
entdo deveria resultar um dilema, no caso de que o julgamento moral implicasse,
por um lado, validade universal e, por outro, devese evidenciar-se como historico
e socialmente relativo. E possivel julgar moralmente sem acreditar que o0 seu
julgamento esta fundado? Entretanto, uma tal fundamentacao absoluta, para a
gual isto parece conduzir, nos parecera hoje inverossimil.

E possivel tornar compreensivel esta incredibilidade através de uma
reflexdo simples, que certamente exige um minimum de aparato conceitual
filosofico. Nossos juizos normais — portanto, juizos de que isto e isto € o caso,
sejam singulares ou universais — sao empiricos, no caso de nédo se referirem a
algo matematico ou légico, isto é, fundam a sua pretensdo de verdade na
experiéncia. Entretanto, um juizo moral, isto-€, um juizo de que um certo tipo de
agir € bom ou mau, e, neste sentido de que algo deve ser permitido ou poibido,
nao se deixa fundamentar empiricamente. A experiéncia jamais nos mostrara que
torturar um homem é algo mau, nem sequer poderiamos dizer o que significaria
pretender fundamentar empiricamente algo assim como isto. A Unica coisa que
podemos fundamentar empiricamente € um juizo que diz que homens deste ou
daquele circulo cultural, desta ou daquela classe social consideram (ou
consideraram) um tal tipo de acdo como ma ou censuravel. No entanto, disto ndo
se segue que tal acdo seja ma ou censuravel.

Mas como entdo devemos nos comportar judicativamente, se nés mesmos
pertencemos a este contexto cultural? Suponhamos que vocé e eu consideramos
a tortura censuravel. Neste caso, podemos constatar (outros ou nés mesmos) que
opinamos assim; isto € empiricamente constatavel. Entretanto, no que nos diz
respeito, ndo podemos nos dar por satisfeitos com isto, ja que ndo podemos nos
contentar em fazer enunciados empiricos a partir de algum tipo de reflexdo
psicoldgica ou socioldgica sobre nosso julgamento moral, ja que no caso de nao
considerarmos estes juizos morais como corretos, nés nem sequer 0s teriamos
mais. Portanto, se chegamos a nos entender sobre o humano na terceira pessoa,
nao podemos nos satisfazer em constatar o que eles opinam (“XY considera tal e
tal como mau”), mas em nés mesmos, na primeira pessoa, ndo podemos evitar
de enunciar juizos morais. E isto também vale para a segunda pessoa, quando

nos entendemos, ou discutimos, com outros sobre a corregéo de juizos morais.
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Em primeiro lugar, portanto, aparentemente ndo podemos evitar de
enunciar juizos morais e, em segundo lugar, até quanto se pode observar, estes
juizos ndo se apoOiam na experiéncia; ndo sao juizos empiricos. Filésofos como
Kant, que viram isto claramente, concluiram que estes juizos devem valer na
concepcédo daquele que julga de forma ndo empirica, isto é, independentemente
de toda a experiéncia, e chamamos a isto de a priori.

Tao rapido parece que caimos numa aporia filoséfica: juizos morais
parecem ser verdadeiros a priori, no caso de serem verdadeiros (e naturalmente
gue eles sempre 0 sao a partir da perspectiva daquele que julga), porque eles néao
sdo empiricamente verdadeiros. Ora, apenas para filosofos que acreditavam que
a nossa consciéncia possuia uma dimensao pré ou supra-empirica, como Platéo
ou Kant, poderia aparecer como compreensivel que pudéssemos compreender a
priori algo ndo empirico. Nao € sugestivo que quando temos que recusar uma
fundamentacdo religiosa, tenhamos que rejeitar também uma fundamentacéao a
priori (“metafisica”)? Parece ser sugerido que uma tal fundamentacao a priori é
uma fundamentacdo pseudo-religiosa, uma tentativa de secularizar a
fundamentacao religiosa. Mas se recusamos uma tal fundamentacao, ja que a
aceitacao da suposicdo de uma dimensao transcendental da nossa consciéncia
ndo é mais esclarecedora, e se nds ndo podemos mais pressupd-la como algo
evidente entre todos 0s outros, por mais que nés mesmos ja tenhamos acreditado
nisso, e se ao mesmo tempo é correto que um juizo moral ndo pode ser
fundamentado empiricamente, entdo parece que caimos num profundo dilema. A
partir de seu proprio sentido os juizos morais devem ser sem sentido. Mas o que
fazer se o julgamento moral nos € inevitavel?

Mais tarde veremos que era apressada a conclusdo kantia na de que juizos
morais, que, como bem foi visto por ele, ndo sdo empiricos, possam ser
fundamentados apenas de forma a priori, por mais sugestivo que isto pareca. Para
finalizar estas reflexdes aporéticas prévias eu gostaria de ainda retornar a questao
de se nao seria esclarecedor, e também em razao das dificuldades acima
mencionadas, ter em vista uma teoria critica da sociedade, no lugar de uma ética.

O gue devemos nos representar por critica numa teoria critica da
sociedade? Talvez seja possivel indicar aqui dois aspectos: primeiro, uma teoria

critica da sociedade, tal como, por exemplo, Adorno e Horkheimer tinham em
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vista, distingue-se de uma teoria social empirica habitual pelo fato de que ela
coloca a sociedade em questdo normativamente. Mas isto sO € possivel, em
sgundo lugar, pelo fato de que ela questiona ideologicamente 0s juizos morais
dos membros desta sociedade, isto €, na direcdo de suas condi¢cdes socio-
econdmicas.

Aqui se deve constatar, entretanto, uma confuséo conceitual. No que tange
ao primeiro ponto, o questionamento normativo de um sistema sécio-econémico
— por exemplo, o capitalismo — pressupde que este sistema seja medido a
partir de certos juizos morais que devem eles mesmos ser tidos por n6s como
corretos. Nao se pode colocar o sistema em questéo do ponto de vista normativo,
na medida em que simpiesmente guestionamos 0s juizos morais presentes no
interior deste sistema com base nas suas condi¢des socio-econdémicas.

Isto leva ao segundo ponto. Jamais podemos questionar normativamente
um juizo moral através da mera constatacdo de suas condi¢cdes socio-
econdmicas. Um juizo moral pode ser colocado em questdo apenas
normativamente (isto €, moralmente). Em si e por si a mera constatacdo de uma
conexdo entre determinados juizos morais (por exemplo que a justica consiste na
distribuicdo segundo a producédo de cada um) com determinadas condi¢des sdcio-
econbmicas ndo pode conduzir a rejeicdo ou limitacdo destes juizos. Isto é
possivel somente quando for mostrado que, no caso de ndo se encontrar mais
sob estas condi¢cdes soOcio-econdmicas, tais juizos morais ndo estariam mais
presentes; e isto pressupde que se possa mostrar que, caso estas condicbes
deixem de subsistir, uma outra perspectiva moral, eventualmente mais
abrangente (por exemplo, que ndo seja mais abrangente e nado baseada no
conceito de justica referido ao rendimento) deve ser normativa. Isto significa que
a exibicdo de uma conexdo empirica entre um determinado juizo moral e certas
condi¢des econdbmicas, em verdade, remete a uma critica normativa, mas que em
si e por si ela jamais pode conté-la. Um juizo moral pode ser criticado
normativamente apenas por um outro juizo moral. De todos os modos a isto
chegamos apenas se podemos ampliar ou variar o0 marco das condi¢cdes socio-
econdmicas.

Se isto € correto, entdo é errbnea a concepgao usual entre os tedricos

criticos da sociedade, de que eles possam criticar normativamente a propria
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sociedade através de uma analise da sociedade. A mistura de analise empirica e
critica normativa remonta em grande parte a Marx, apesar de que ele proprio
tenha se livrado desta mistura, ao deixar o mais possivel de lado, em sua obra
tardia, a sua propria concep¢ao normativa, e ndo oferecendo mais em sua anélise
do sistema econdémico atual uma aparéncia normativa. Ele considerava todas as
opinibes acerca da questdo se algo era correto ou incorreto como
“superestrutura”. Para ele, tais opinides deveriam aparecer apenas ainda no
objeto de sua investigacao, elas ndo deveriam desempenhar mais nenhum papel
em seu préprio julgamento. Disto resultou, entretanto, na tradicdo marxista, uma
dupla consciéncia: de um lado, pensava-se poder proceder de uma forma
puramente empirica, do outro, tinha-se determinadas representacdes de justica,
sobre as quais, entretanto, ndo mais se refletiu. A extensa ascese normativa no
interior do marxis- mo conduziu a que se pensasse poder rejeitar como meraS
ideologias burguesas importantes temas normativos, como o da democracia e 0
dos direitos humanos.

Aquelas formas de critica da sociedade que nao fizeram isto e admitiram
juizos normativos observaram tdo pouco quanto Marx a independéncia do juizo
normativo em face dos juizos empiricos. Eu creio, portanto, que se deve concluir
gue uma teoria critica da sociedade, por mais importante que seja, nhdo pode
entrar no lugar de uma ética, sendo que deve pressupor uma moral. Reflexdes de
critica da ideologia podem questionar principios morais na terceira pessoa, mas
uma tal critica pode obter um sentido normativo apenas quando, por sua vez,
principios morais forem pressupostos na “primeira pessoa’”. Mas de onde
podemos obté-los, se eles ndo podem ser empiricos e ndo podemos nos faculta-
los com o recurso da reflex&@o a priori, para nao falar de uma tradig&o religiosa?

O dilema diante do qual nos encontramos hoje em face do juizo moral
parece ser, portanto, complexo. Muitos tém aqui apenas um certo mal-estar. Em
relacdo ao nucleo central do juizo moral, nos encontramos no plano de um
common sense: uma vaga concordancia com 0s juizos morais da maioria dos
outros nos engana sobre a torturante inseguranga de que ndo compreendemos o
lugar de valor destes juizos. Quase todos noés julgamos moralmente de forma
absoluta, mas em relacdo a validade destes juizos tendemos a considera-los

como relativos. Em geral ndo nos tornamos consciente de que entdo se quer
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poderiamos mais emitir tais juizos. No seu lugar deveriam aparecer
explicitarnente juizos relativos. Eu ndo poderia dizer “a tortura € ma”, e nem
mesmo “eu considero a tortura ma”, pois com tal proposicéo estaria dito apenas
gue eu nao estou seguro da verdade deste juizo, e ndo que um juizo de tal tipo
nao pode mais ter qualquer pretensao de verdade. Antes disto, eu somente
poderia dizer algo assim como “a tortura ndo me agrada” ou entdo a tortura me
repugna”’. (Geralmente vale para todo julgar em geral — seja no ambito tedrico
ou pratico — que ele é pensado em sentido “absoluto”, significando que ele
possui um sentido pessoalmente nao relativo; sempre é possivel, entdo, ainda
mostrar-se como falso, mas isto também pressupde que ele possua um sentido
pessoalmente néo relativo.)

Portanto, deveriamos mudar a nossa linguagem. Isto, em principio, pode
naturalmente ser feito. Muitas vezes se fala como se a nossa linguagem nos
coagisse a certos comportamentos, mas isto ndo € correto. O nosso espaco de
liberdade €, de principio, grande. Ao contrario, antes de nos prepararmos para
mudar a nossa linguagem, deveriamos nos esclarecer acerca de quao
profundamente a nossa vida encontra-se impregnada por juizos morais. Ja
apontei antes para os assim chamados afetos morais: rancor e indignacao,
sentimento de culpa e vergonha. Para todos os afetos vale aquilo que Aristoteles
mostrou em uma clareza determinante para toda a tradicdo (Retorica, livro Il), a
saber, que naquilo que chamamos de afetos sempre se trata de sentimentos
negativos ou positivos (prazer e desprazer), que em conformidade com seu
proprio sentido constroem-se sobre um juizo, e em verdade um juizo de valor.
Assim o temor €, por exemplo, o sentimento de desprazer que alguém possuli,
guando tem consciéncia de um acontecimento futuro ameacgador do seu bem-
estar; inveja é o sentimento de desprazer que tenho em face da circunstancia de
que outrem possui ou faz algo de valor, o qual por minha vez eu gostaria de ter
ou fazer. Aqui os valores sdo valores para pessoas particulares (“bom para ...%),
referidos ao seu bem-estar. Ao contrario, os sentimentos morais sao definidos
como sentimentos de desprazer construidos sobre o juizo acerca do desvalor
moral: sentimos indignacdo quando reagimos afetiva e negativamente diante da

acao de outros, avaliada como ma segundo nosso juizo; sentimos raiva quando
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uma acao avaliada como ma prejudica a mim mesmo; e culpa, ou um determinado
tipo de vergonha, diante de uma acao minha, e que segundo meu juizo € ma.

Estes sentimentos deixariam de existir, caso ndo julgassemos mais
moralmente. Nao teriamos nenhum fundamento para nos indignarmos com a
acdo de um outro, ou inveja-lo, até nem poderiamos compreender estes
sentimentos, caso nao avaliassemos seu agir como mau. O filésofo inglés Peter
Strawson refletiu sobre a conexdo interna destes sentimentos em um famoso
artigo, Freedom and Resentment e fez notar uma relacdo similar de
condicionamento, tal como a de que se trata aqui: estes sentimentos pressupdem
gue tomemos a Nn0s mesmos e a nossos semelhantes como livres (imputaveis).
NOs apresentamos estes sentimentos, mostra Strawson, quando vemos alguém
como nao imputavel; entdo ndo vemos o outro como um ser autbnomo, mas como
psicopata — de forma passageira ou duradoura. No entanto, é dificil pensar que
pudéssemos nos comportar assim diante de todos os semelhantes. Com isto
Strawson quer mostrar o quao profundamente a aceitacéo da liberdade penetra
em nossas relacdes intersubjetivas.

Tais reflexdes referem-se também ao julgamento moral. Que julguemos
moralmente o préprio agir e o agir do outro, € uma pressuposicado para estes
sentimentos, da mesma forma que a aceitacdo da capacidade de imputacao.
Strawson pressupde que avaliamos positivamente a possibilidade de ter tais
sentimentos. Em seminarios ja fiz a experiéncia de que nem todos os leitores de
seu texto concordam com ele, a0 menos a primeira vista. Todos estes
sentimentos sdo negativos. Assim, caso ndo mais o0s tivéssemos, isto poderia ser
visto como um alivio. Quem pensa assim poderia desejar para si um tratamento
psicoterapéutico, no qual fosse liberado ndo apenas dos sentimentos de culpa
irracionais, mas também da sua capacidade de sentir culpa, e isto significa
também liberar-se de sua capacidade de indignar-se. Podemos deixar em aberto
se isto é possivel; por que em principio isto ndo deveria ser? Trata-se aqui apenas
da questédo de se isto seria desejavel.

Aqui também devemos considerar que com o desaparecimento dos juizos
morais também deixaria de existir a possibilidade de repreensdo e de se fazer
censuras. A primeira vista também isto poderia aparecer como positivo. No

entanto, talvez quem pense assim nao esteja suficientemente, em claro sobre o
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valor e a amplitude destas atitudes. Entdo apenas tomariamos como perigo aquilo
gue agora julgamos como nao-moral, veriamos nossos semelhantes apenas
como um tipo de animal selvagem (algumas vezes também como mansos). Eles
nao seriam mais sujeitos com o0s quais poderiamos discutir moralmente, mas
objetos, diante dos quais teriamos que eventualmente nos precaver. Caso
vejamos isto negativamente, como Strawson, ou ndo, em todos 0s casos as
possibilidades de nossas relagdes intersubjetivas mudariam fundamentalmente:
poderiamos nos relacionar uns com 0s outros apenas instrumentalmente.

Esta mudanca fundamental em nossas rela¢cdes intersubjetivas é talvez o
ponto mais profundo a que chegamos com a pergunta sobre o que mudaria caso
nao julgassemos mais moralmente. No entanto, vocés poderiam objetar, € esta
uma pergunta sobre a qual nés mesmos podemos decidir? Como ainda veremos:
em principio, sim. Antes disto, ndo se trata da questdo de se podemos decidir
sobre isto, mas simplesmente das consequéncias que resultariam forcosamente,
se ndo pudéssemos mais julgar moralmente. Nado poderiamos mais julgar
moralmente, se nao pudéssemos sustentar a pretensdo objetiva, isto €,
pessoalmente irrelevante, inerente ao juizo moral e a todo juizo. Certamente deve
ser nomeada aqui a outra condicdo: a saber, caso n0s ndo gueiramos nos
enganar e possa ser suficiente para a maioria continuar julgando moralmente, néo
obstante mantendo-se vaga a justificabilidade destes juizos.

Vocés poderiam objetar: esta outra pressuposicdo da discursividade
intelectual, ndo € ela mesma uma exigéncia moral, e nesta medida ndo estaria eu
girando em circulos? N&o creio que a idéia de discursividade intelectual — obter
clareza sobre si mesmo e sobre o proprio comportamento — seja uma exigéncia
moral. Ela vincula-se apenas com o desejo de ndo ser irracional — inconsistente.

Posso esclarecer agora a posi¢cédo do problema destas licdes. Em primeiro
lugar ndo abordarei a pergunta pelo ético de certa forma direta, tal como
usualmente ocorre na literatura ética, ao dizer precisamente quais conteudos ou
principios morais considero como justificados, ou o que € isto, acerca do que
penso, que é tomado como moral por todos5, pois um tal recurso a “todos nos”
deve mostrar-se como questionavel na situacao historica atual. Ao contrario, parto
da nossa situacao historica determinada, que é caracterizada pelo fato de ter se

tornado a-histérica, no sentido de que justificagdes religiosas (transcendentes ou
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tradicionalistas de alguma maneira), ndo podem mais ser validas para nés. Por
uma fundamentacgao tradicionalista de uma moral, entendo uma tal, cuja base de
fundamentagdo € uma autdridade (tal como nos “dez manda- mentos”) ou uma
autoridade implicita em uma tradicdo. Nossa situacao € determinada pelo fato de
gue ou caimos em um relativismo das convic¢cdes morais, e isto significa, como
procurei mostrar anteriormente, que deveriamos abandonar a moral em sentido
habitual, caso ndo quiséssemos nos iludir, ou entdo devemos procurar por uma
compreensdo nao-transcendental da fundamentacéo de juizos morais.

Que devemos justificar juizos morais de uma forma distinta da
tradicionalista, se quisermos manté-los esta pressuposto tanto no esclarecimento
grego do sec IV aC quanto no esclarecimento moderno desde os séculos XVl e
XVIII.

No entanto, por seu lado, com isto quase nao se problematizou o modo do
proprio estar fundamentado, o modo como pode ser entendido o estar
fundamentado de juizos morais. Podemos facilmente esclarecer
antecipadamente esta dificuldade. Enquanto que juizos empiricos e teorias
empiricas podem ser fundamentados apenas “de baixo”, a partir de suas
consequéncias empiricas e isto quer dizer, a partir da experiéncia, juizos morais
e respectivamente uma moral podem ser fundamentados no todo apenas e em
certa medida “de cima”, de um principio superior. Um tal tipo de fundamentagao
é facilmente compreensivel, quando é vinculada a uma autoridade. A
fundamentacdo nado €, entdo, absoluta, mas apenas hipotética, pois a premissa
superior, portanto, este principio mesmo e respectivamente a autoridade que
contém este principio, devem ser pressupostas como aceitas pela crenca. No
entanto, esta € uma circunstancia que fica oculta na propria crenca. Caso
tenhamos nos liberado de um tal tipo tradicionalista de fundamentacéo, parece
sugestivo em primeiro lugar fundamentar em principio os juizos morais de forma
semelhante, quer dizer, a partir de um principio superior, que ndo pode mais ser
agora do tipo de uma autoridade; e também parece sugestivo ndo pensar mais a
fundamentacdo como hipotética, pois uma fundamentagcdo hipotética ndo é
suficiente, quando as premissas superiores nao estao ligadas em uma crenca.
Desta forma, parece surgir um dilema, pois se uma fundamentacéo a partir de

baixo fica inteiramente excluida, e uma fundamentacdo a partir de cima deve
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pressupor uma premissa que deve por sua vez ser acreditada, uma
fundamentacao de juizos morais parece excluida ja a partir de razées formais,
isto significa que o sentido de “fundamentagao”, por mais que seja empregado,
parece nao proporcionar o que se precisa.

Aqui Kant pensou poder solucionar o problema como o ovo de Colombo, ao
propor fundamentar o juizo moral em uma premissa que simplesmente representa
a propria idéia do estar fundamentado, a razdo. Seria possivel resumir sua idéia
do seguinte modo, caso sejamos racionais de um modo geral, entdo deveriamos
reconhecer a validade dos juizos morais, respectivamente, daqueles juizos
morais que Kant considera como corretos. Veremos que esta idéia, que também
€ representada atualmente e em uma forma modificada pela ética do discurso, é
em verdade genial, mas é um equivoco. Da idéia do estar fundamentado
enquanto tal, caso se possa imaginar algo por isto, ndo pode derivar nada de
contetdo. Além disto, também veremos que € igualmente absurda ndo apenas a
idéia de um estar fundamentado “de cima”, ndo mais condicionado, mas também
a idéia de que o dever ou o ter-de moral possua um sentido ndo condicionado,
gue pesaria sobre nds de alguma forma absoluta, como uma voz secularizada de
Deus. Naturalizar Deus —e a idéia de Kant de uma razdo ndo relativa conduz
aproximadamente a isto — néo é possivel.

Daqui se pode compreender a circunstancia peculiar na qual encontra-se
hoje a ética — a reflexdo filoséfica sobre a moral. Alguns fil6sofos (sobretudo
alguns filésofos alemées) continuam acreditando respectivamente em novas
variantes, que ha uma fundamentacédo simples do juizo moral; e ja que, como eu
tentei mostrar, € uma necessidade compreensivel o fundamentar a moral de modo
simples, e assim, permanecendo ligado a ela de uma forma indiscutida, tal como
se nos encontrassemos ainda em uma religido, eles desfrutam de grande
popularidade, e nos vemos jogados nesta situacdo nos mais simples sofismas,
uma tendéncia que sempre ocorre quando necessidades fortes estdo em jogo. De
outro lado, grande parte dos filésofos da ética atuais (especialmente os anglo-
saxdes) sao da concepcéo de que a pergunta pela fundamentacdo dos nossos
juizos morais ndo possui henhum sentido. Eles acreditam 6, por isso, que o
negocio do filosofo moral reside apenas em refletir e ordenar as proprias

“‘intuicbes” morais, colocando-as sob um principio, que por sua vez pode, entao,
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ser deixado sem fundamento ao lado de outros principios morais sustentados por
outros. Com isto é desconsiderado que estas intuicbes deveriam se dissolver
enquanto juizos que levantam uma pretenséo objetiva, caso se renuncie a sua
pretenséo de fundamentagao.

Toda a ética atual me parece cometer dois erros fundamentais. Primeiro,
aceita-se que ou ha apenas umafundamentacéo simples (absoluta), ou nenhuma
(por sua vez a fundamentacdo hipotética ndo € uma fundamentacgdo, pois ela
significa que o principio, por sua vez, ndo pode ser fundamentado). Segundo e
vinculando-se nisto, o problem da moral sempre é tatado “diretamente”. o Kodex
moral ou em qualquer caso o principio moral parece correto. Este €, entretanto,
um procedimento desaconselhdvel, caso sejamos conscientes da situacao
hitérica na qual nos encontramos, uma situacdo caracterizada pela abertura e
desorientacao; haveriam muitos principios tradicionalistas, e a reflexdo moderna
sobre a moral conduziu, por seu lado, a muitos principios, que em parte se
sobrepdem mas que como tais concorrem uns com 0S outros.

A reacdo adequada a esta situacdo ndo é a de que cada um reflita sobre
sua propria intuicdo, da qual ele esperaria (como Rawls) que muitos a
partiihassem, mas sim que, antes de uma elucidacdo direta de um conceito
determinado de moral, iniciemos com uma consideracéo prévia formal, na qual
seja clarificado de antem&o como deve ser entendido um juizo moral e com isto
um conceito de moral em geral. Em uma situacao histérica como a nossa, na qual
nao estamos mais seguros de uma fundamentacdo determinada de moral, e,
portanto, também de uma concepcdo determinada de moral, e na qual muitas
concepcdes de moral concorrem entre si, devemos antecipadamente nos
assegurar do que deve ser compreendido por uma moral.

E uma falha fundamental das éticas correntes, que elas sempre vejam
como o conflito moral fundamental, aquele que se da entre quem quer se
compreender moralmente e aqueles que ndo querem assim se compreender (0
‘egoista”). O conflito moral fundamental no qual propriamente nos encontramos
hoje € o que subsiste entre as diferentes concepc¢des de moral. Fundamentar uma
concepcao de moral ndo significa apenas fundamenta-la diante do egoista, mas

sobretudo fundamenta-la diante de outras concepc¢des de moral. Este € o
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problema moral fundamental de nosso tempo, e também deve ser, portanto, a
tarefa principal destas licbes.

O pressuposto para que possamos comparar diferentes conceitos de moral
nas suas pretensbes de fundamentacdo € de que tenhamos previamente
esclarecido o que em geral os faz a todos concepg¢des de moral. O modo usual
de tratamento direto de uma concepcdo de moral (aguela respectivamente
considerada como correta) tem por conseqiiéncia que nao se pode mais conduzir
a discusséao entre dois conceitos de moral. Veremos que sera importante, ja na
definicdo do que seja uma moral, cuidar para que se possa discutir com as outras
a partir de diferentes posicbes morais, em vez de contestar implicita e
reciprocamente de ser uma s6 moral, decidindo assim de anteméo e de forma
definitéria (semanticamente) um debate, que propriamente deve ser moral.

E esta consideracéo formal prévia que nos ocupara nas proximas licées.
Veremos que aquilo que é tao facilmente compreendido por juizo moral implica
pressupostos mais complexos do que usualmente se imagina. Na quarta licdo
chegarei, entdo, a pergunta da fundamentacéo e a uma primeira orientacaoacerca
de como foi compreendida, nas concepcodes tradicionalistas, a fundamentacao, e
como ela é compreendida nos diferentes pontos de partida modernos, feitos
desde o esclarecimento.

Na quinta licao passarei, entdo, a elucidagao “direta” da moral, parcialmente
elaborada na quarta licdo. Entretanto, ela sera uma tal, que a concepcgao propria
de moral sempre permanecera confrontada, em sua pretensdo de
fundamentacdo, com outris concepcdes. A sua pretensao tera o sentido de estar
melhor fundamentada que as outras.

Em relac@o aos conteudos, resultardo dois niveis de moral fundamentada,
dito metaforicamente, um superior e um inferior. O inferior € o do contratualismo
moral. Veremos que este plano inferior é fortemente justificado mas que,
entretanto, € de pouco alcance e sequer satisfaz o sentido previamente destacado
de “uma moral”’. A fundamentacgao forte, possivel aqui, ndo sera a dos juizos, mas
de motivos. Ao contrario, o plano superior alcancara, de acordo com a forma, o
sentido anteriormente destacado de “‘uma moral”, e de um ponto de vista do
contetudo, de inicio se ligara estreitamente ao conceito contratualista,

diferenciando-se dele apenas através de que as regras, que no contratualismo
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estdo fundadas apenas instrumental- mente, perdem este carater instrumental.
Assim, resulta uma concepc¢do de moral que concorda em contelldos com o
conceito kantiano de moral em seu principio fundamental: “Tu deves respeitar
igualmente a cada um e ndo instrumentalizar ninguém!” Posteriormente se
mostrara que com isto estard obtido um principio de fundamentac&o que vai além,
em conteudos, ao conceito kantiano.

Entretanto, ele diferencia-se da idéia kantiana ja inicial- mente pelo fato de
gue nao se pretende mais uma fundamentacao absoluta. Eu creio que, do ponto
de vista dos conteudos, o conceito corresponde amplamente a consciéncia moral
existente, dito mais precisamente, aquela que, por um lado, renuncia a
pressuposicdes tradicionalistas, e, por outro, vai além do contratualismo. O que
podemos fazer na filosofia nada mais é do que precisamente tornar
compreensivel em suas pressuposicdes esta consciéncia moral habitual. Sera
mostrado que estas sdo mais complexas do que habitualmente é aceito, e que
esta é a razdo por que foi tdo dificil até agora explicita-las. A filosofia ndo pode
fazer nada mais do que analisar adequadamente em suas pressuposi¢cdes uma
pré-compreensao existente; ela n&do possui nenhum ponto de referéncia
extramundano, préprio. No entanto, esta explicacdo do previamente dado n&o
apenas a reproducao de uma intuicdo fechada em si mesma e ndo sustentavel
por justificacbes, mas trata-se de uma consciéncia moral que possui bons
fundamentos e motivos, a favor de se distinguir tanto da posicdo do amoralista,
guanto das posicoes de outras concepcdes de moral.

Esta consciéncia moral ndo se sustenta, portanto, em um fundamento
absoluto, mas sobre um tecido complexo de fundamentos e motivos, 0s quais
tentarei tomar um pouco mais explicitos. A diferenciacdo entre, por um lado,
motivos e, por outro, fundamentos é o primeiro passo. Fundamentos sé&o
fundamentos para a verdade de enunciados; motivos séo fundamentos de outro
tipo, sdo fundamentos que justificam uma ac¢ao ou, mais genericamente, um modo
de acédo, ou de uma forma mais geral ainda, pela aceitacdo de um sistema moral.
Como veremos, o contratualista ndo faz nenhum juizo moral, para ele ha apenas
fundamentos no sentido de motivos. Ao contrario, no plano que chamei de
superior, sdo feitos juizos morais, nos quais é dito que algo € bom ou mau. Como

veremos, os diferentes conceitos de moral sdo caracterizados por diferentes
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conceitos de bem, os quais permitem, entdo, juizos de que algo € bom ou mau.
Cada um de tais conceitos de bem contém um conceito do que significa ser um
bom homem, e respectivamente ser um parceiro social, significando isto, alguém
gue é um bom membro desta ou de alguma sociedade.

Aqui resultard uma certa ingeréncia de motivos e fundamentos, uns nos
outros. Que em geral desejamos ser bons membros da sociedade, e isto significa
gue desejamos pertencer a uma comunidade moral enquanto tal (que queiramos
fazer juizos morais em geral), € em ultima instancia um ato de nossa autonomia,
para o qual pode haver apenas bons motivos, mas nenhum fundamento. Como
veremos, temos 0s mais fortes motivos pensaveis para o plano do contratualismo
— um plano que ainda é o do amoralista — e possuimos finalmente bons motivos
(mas nao obrigatdrios) para assumir, para além deste, também o plano da prépria
moral. Portanto, a discussao com o amoralista pode ser conduzida apenas pela
indicacao de motivos. A discussao com outras concepgdes da moral ndo pode ser
conduzida assim. Aqui estdo juizos contra juizos. Aqui e somente aqui se pode
falar de fundamentos. Mas neste dominio n&o pode haver nenhuma
fundamentacao absoluta. A moral do respeito universal e igual, a moral da ndo
instrumentalizagdo, de fato, de certa forma ndo tem sustentacdo. Ndo é mais
possivel mostrar que ela é o conceito de bem plausivel (melhor fundamentado),
guanto aos conteudos, e isto pressupfe por sua vez que se queira poder julgar
moralmente.

Isto significa, portanto, que a objetividade dos juizos pertencentes a esta
moral pode pretender meramente a plausibilidade. Isto € menos do que o simples
estar fundamentado. Entretanto, € mais do que uma intuicdo sem fundamentacao
e sem discussdao com outros conceitos. Vocés poderiam sentir isto como
desapontador, mas, como fil6sofo, ndo devemos nos descupar diante da
consciéncia moral existente, por ndo podermos fazer isto mais forte do que é;
veremos, particularmente, que uma fundamentacdo mais forte ndo apenas néo
esta disponivel, sendo que seria absurda. Isto é como a afirmacéo feita por Freud
certa vez, diante de um paciente desapontado, que se queixou da maldade das
mulheres: infelizmente ndo possuimos nada melhor para oferecer.

Para quem isto possa valer como um consolo, pode refletir aqui que

também nas teorias empiricas ndo se pode alcancar mais do que plausibilidade.
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E meramente plausivel que o sol nas¢ca amanhi, apesar de que facamos tal
pressuposicdo com certeza. E meramente plausivel compreender o discurso
sobre “bem” e “mal’, apesar de que seja bastante para reagir com toda nossa
seriedade afetiva, e isto quer dizer com indignagao ou sentimento de culpa, diante
daquilo que se nos aparece como mau — censuravel — em um sentido
plausivelmente fundamentado.

Ao tecido de motivos e fundamentos, que constituem a nossa consciéncia
moral, também pertence o fato de que a pergunta pelos motivos ndo apenas
esteja no principio — queremos pertencer a uma comunidade moral como tal? —
mas também no final, e aqui ela ocorre em dois niveis: primeiro, temos bons
motivos para querer pertencer a comunidade moral, determinada por esta
concepcédo de conteudo e, segundo, temos bons motivos para agir moralmente
em conformidade com este conceito?

Em especial na quinta licado tentarei clarificar estas conexdes. Entretanto,
mesmo até 14 ainda nao terei chegado ao fim, por trés razfes: primeira, 0 conceito
de moral que resultar deve ser esclarecido mais de perto, no que toca a seu
conteudo, além disto deixando-se ampliar. Segundo, a tese da limitacdo do ser
fundamentado exige: a) a prova de que as tentativas de fundamentar
absolutamente esta concepcao devem ser vistas como fracassadas, e b) a prova
de que outras concepc¢des modernas da moral devem ser vistas como nao-
plausiveis. Terceiro, a pergunta pelos motivos exige, como ja viram Platdo e
Aristételes, um imbricamento da moral na pergunta pelo sentir-se bem, ou, como

€ hoje freqlentemente formulado, na pergunta pela vida boa.

O problema ético envolvendo Médiuns e Mediunidade néo tera fim; e isso decorrente
das préprias condicbes humanas, que apontam sua perpetuidade. Mas é fundamental

ensinar a interpretar, pensar, questionar e entender.

(co\ ORGANIZACAD ESPIRITA
OEEP
./

para o Ensino e Pesquisa
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MISSAO - Produzir conhecimentos de vanguarda, ensinar, esclarecer e
pesquisar em beneficio do desenvolvimento e respeito a vida.

Empresa privada e sem carater politico-partidario que visa ensinar, pesquisar e
esclarecer.

Nosso compromisso ¢ estimular e colaborar na autonomia dos sujeitos com
base na Educacao, Ciéncia, Filosofia, Religido e Cultura.

Especializada na producdo e analise de conhecimentos estratégicos aplicaveis.

Fundamentada em métodos para o desenvolvimento de Ciéncia Basica
aplicavel e inovadora.

Qualificada na producdo de conhecimento cientifico e técnico, em pesquisas
estratégicas e em anadlises e prospeccdes de cenarios relacionados as diversas
culturas.

Pautada em:

- Pensamento cientifico independente;

- Profundo conhecimento do comportamento cultural; e,
- Estabilidade emocional.
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para o Ensino e Pesquisa

(co\ ORGANIZACAO ESPIRITA
OEEP
</

OBJETIVOS

Produzir pesquisas, analises, informacdes e conhecimentos técnicos e
cientificos;

Formular e aplicar disciplinas e cursos de aprimoramento, capacitacao,
qualificacdao e formacao continuada;

Assessorar na producao de conhecimento e nos planejamentos técnicos e
operacionais;

Coordenar e produzir projetos que captem recursos a fim de dinamizar acdes;

Integrar Ensino, Pesquisa e Inovagao no aperfeicoamento de profissionais e de
empresas.

Prospectar cenarios de integracao cultural, de seguranca, de mercado e de
inteligéncia.

SERVICOS

- ANALISE & CONSULTORIA para o desenvolvimento das organizacgoes.
- ASSESSORIA & PESQUISA para agregar valor intelectual.

- PALESTRAS & CURSOS para qualificar o conhecimento técnico e profissional.

Aulas particulares para Ensino Fundamental e Ensino Médio
Objetivo: Auxiliar no aprendizado e para as avaliagOes escolares, esclarecendo
duvidas e promovendo o entendimento e fixagdo de conteudo.

Cursos de qualificacao profissional
Objetivo: Desenvolver competéncias profissionais para o mercado de trabalho,
oferecendo formacao inicial e continuada.

Cursos in company
Objetivo: Desenvolver educagao corporativa que atendam as necessidades dos
colaboradores e da prépria organizacao.

Pesquisas para Estratégias Organizacionais e Mercadologicas
Objetivo: Desenvolver pesquisas para oportunizar na melhoria do
posicionamento estratégico da prépria organizacao.

Palestras
Objetivo: Estimular o pensamento para novos conhecimentos e motivar para a
inovacao pessoal e profissional.

contato@oeep.com.br | (51) 998.908.980
Av. Protasio Alves, 5381 - Porto Alegre/RS
WWwWw.oeep.com.br
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Curriculo Profissional

Charles Antonio Kieling

E Cientista Social atuando como professor universitario e
empresario. Possui mestrado em Ciéncias Sociais pela PUCRS
(2004) e graduacao em Licenciatura Plena em Historia pela
UCS (1996); é diretor do Ensino Cartese (2021 a atual);
lecionou na Faculdade da Serra Gaucha (2004-2007), na
Universidade Feevale (2008-2020) e na Faculdade SENAC
(2016-2018); atualmente trabalha na Organizacao Espirita
para o Ensino e Pesquisa; desenvolveu pesquisas no ambito
da Seguranca Publica, Legislacao Policial-Militar, Prisdes,
OrganizacOes Publicas, Politicas Publicas, Gestdo Publica,
Seguranga Privada, Empreendedorismo e Riscos Corporativos; estruturou o
primeiro mapa da violéncia e da criminalidade com fundamentacdo para cenarios
de inteligéncia e prevencao da violéncia e criminalidade; elaborou Projetos
Publicos executados em Caxias do Sul, Vacaria, Guaporé e Novo Hamburgo;
desenvolveu projetos publicos envolvendo instituicdes municipais, estaduais e
federais, coordenando atividades articuladas entre d&rgdos publicos e
comunidades, e o que deu inicio no Rio Grande do Sul para equipar as Guardas
Municiais com arma nao letal. Desenvolveu Projetos Pedagdgicos dos cursos de
graduacao de Seguranca Publica e de Gestao Publica, dos cursos de pds-
graduacao Especializacao de Riscos em Seguranca Privada, Especializacao em
Seguranca Publica, Especializacdo em Gestao Publica e MBA em Defesa Civil.
Como empresario é socio-administrador e diretor da Organizacao Espirita para o
Ensino e Pesquisa, ministrando cursos profissionalizantes e palestras sobre
Introducdo em Ciéncia Basica em escolas publicas e privadas; desenvolve
pesquisas bibliograficas, documentais e de caso, e de mapeamentos de cenarios
e de riscos corporativos; é editor da Revista Cosmos Espirita (versao eletronica)
e da Revista de Administracdo - Administration Advice (versao eletronica); é
consultor empresarial em estratégias, prospeccao de cenarios e analise de riscos
corporativos. Tem experi€ncia na area de Historia e Ciéncias Sociais, com énfase
em Histdria, Organizacdes e Sociedade, atuando principalmente nos seguintes
temas: educacdo, ensino e ciéncia basica, métodos cientificos, culturas,
comportamentos, seguranga privada, seguranca publica, organizagdes publicas,
politicas publicas, negociacdo empresarial, ética, recursos humanos, direitos
humanos, cidadania, inteligéncia, gestdo, estratégia e riscos corporativos; é
autor do livro O golpe de 1992 (publicado em 1998) e do livro O manifesto da
cidadania (publicado em 2001).
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